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(Tenerife, islas Canarias). Misc. Zool., 18: 153-160. 
Habitat use of wintering waders in the coast of El Médano (Tenerife, Canary lslands).- Habitat 
use of a wintering coastal wader community at El Médano (Canary Islands), in the East Atlantic 
Flyway, has been studied. In the study area four habitat types were distinguished and 28 cen- 
suses carried out during the winters 1993-94 and 1994-95. Nine wader species were observed 
but only six which were present, both winters considered. The abundance of birds was signifi- 
cantly different among habitats. Most waders were found in intertidal lava platforms and in 
supratidal lagoons, while the rest of the habitats were scarcely visited. In intertidal lava plat- 
forms there was a higher number of birds feeding and in supratidal lagoons more were roosting, 
existing a correlation between the abundance of birds in both environments. The sea leve1 
would explain this fact because birds use the platforms during a low tide and the lagoons in the 
high tide. An habitat preference index and the percentage of records in each habitat shows that 
some taxa are generalists (Le. Charadri~ts alexandrinus or Calidris alba), and the others spe- 
cialists (Le. Arenaria interpres). 
Key words: Waders, Habitat use, Coastal wintering community, Tenerife, Canary Islands, East 
Atlantic Flyway. 
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El uso del hábitat y la segregación espacial de 
las aves limícolas en sus áreas de invernada 
han sido abordadas en numerosas ocasiones 
bajo diferentes puntos de vista, tales como la 
abundancia de presas, efecto de los ciclos 
mareales, granulometría y composición de la 
costa, etc. (RECHER, 1966; WOLFF, 1969; 
HOCKEY et al., 1983; ZWARTS, 1985, 1988; 
COLWELL & ORLNG, 1988; DOM~NGUEZ, 1989; 
ZWARTS et al., 1990; YATES & GOSS- 
CUSTARD, 199 1 ; PÉREZ-HURTADO & HORTAS, 
1992; MOURITSEN & JENSEN, 1992; MOREIRA, 
1993; NEHLS & TLEDEMANN, 1993). 
En las costas del continente europeo, den- 
tro de la "vía de vuelo atlántico oriental", se 
conocen relativamente bien la abundancia 
específica, la estructura de las comunidades y 
los patrones del uso del hábitat de los limíco- 
las invernantes (WOLFF, 1969; DOM~NGUEZ, 
1989; KIRBY et al., 1991). Sin embargo, en 
los enclaves costeros del NO de África, estos 
aspectos son aún inéditos en su mayor parte, 
a pesar de que allí se ubican importantes 
núcleos de aves invernantes (SMIT & 
PIERSMA, 1989). 
Las islas Canarias constituyen el extremo 
SO de la vía de vuelo mencionada y poseen 
una población invernante de 3.000-4.000 
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limícolas, en su mayoría costeros (Emmerson 
& Lorenzo, obs. pers.). Además, las caracte- 
rísticas de las costas confieren a sus comuni- 
dades orníticas un carácter singular al 
compararlas con las de otros ambientes lito- 
rales utilizados por las limícolas durante la 
invernada (LORENZO, 1993). 
En el presente trabajo se expone informa- 
ción sobre el uso del hábitat de una comuni- 
dad de aves limícolas invernantes en un 
sector costero del archipiélago canario. 
El presente estudio ha sido efectuado en el 
litoral de El Médano, localidad costera ubica- 
da en el extremo sur de la isla de Tenerife 
(UTM 28RCS4401 y 28RCS4903), caracteri- 
zada por albergar diversos tipos de costa 
(principalmente bajíos de roca volcánica for- 
mando amplias plataformas intermareales, 
playas de arena inorgánica y acantilados 
bajos y lugares de abrasión), junto a un exclu- 
sivo ambiente psammófilo (LORENZO & 
GONZÁLEZ, 1993). 
Durante diciembre y enero de 1993-94 y 
1994-95 se efectuaron 28 censos, 16 y 12 res- 
pectivamente, a lo largo de un sector costero 
de 1,76 km y 12,08 ha. Se registraron hora, 
actividad (comiendo o descansando) y tipo de 
costa en la que se encontraban las aves. En 
cada jornada de campo se efectuaron censos 
tanto en pleamar como en bajamar, resultan- 
do finalmente el mismo número de muestreos 
en cada período (14 y 14 respectivamente). 
En el inicio de cada censo se midió la super- 
ficie de plataforma intermareal descubierta. 
Previamente se distinguieron cuatro tipos 
principales de costa: playas de arena (3,38 
ha); bajíos costeros (6,lO ha); lagunas supra- 
litorales (2,05 ha) y otros (0,47 ha), entre los 
que se encontraban sectores urbanizados, 
acantilados bajos, etc. La longitud y exten- 
sión de cada hábitat se halló realizando un 
total de 88 muestreos a lo largo del área 
considerada, separados 20 m y perpendicu- 
lares a la orilla del mar, en los cuales se 
medía la proporción de cada tipo de hábitat 
desde el propio borde del mar hasta la línea 
supralitoral. 
Se ha considerado como abundancia el 
número de aves, y como riqueza el de espe- 
cies. Se ha calculado el índice de preferencia 
de hábitat siguiendo a Jacobs (en KIRBY et al., 
1991): 
IP= (r-p)/(r+p-2rp) 
donde r es la proporción de una especie en 
un hábitat dado y p la proporción del hábitat 
en concreto dentro del área de estudio. 
Valores cercanos a +1 evidencian una fuerte 
preferencia, por el contrario, aquellos valo- 
res que tienden a -1 significan una escasa 
preferencia. 
Por medio del test de la t-Student se ha 
comparado la abundancia de cada especie en 
los dos inviernos considerados, y empleando 
tablas de contingencia de Chi-cuadrado se ha 
comparado la abundancia de limícolas entre 
ambientes a nivel global, considerando dife- 
rentes estadíos mareales, y considerando a 
estos últimos junto con la actividad de las 
aves. La abundancia de limícolas entre hábi- 
tats, en bajamar y pleamar, se ha comparado 
por medio del test de Mann-Whitney. Estos 
valores de abundancia, además, se han inten- 
tado relacionar, entre si y con el nivel marea1 
registrado en cada censo, por medio del 
coeficiente de correlación de rangos de 
Spearman. 
RESULTADOS 
En la tabla 1 se compara la abundancia espe- 
cífica (número mínimo de aves de cada es- 
pecie registrado en los censos) en los dos 
inviernos considerados. De un total de nueve 
especies, tres únicamente estuvieron pre- 
sentes un sólo invierno (Calidris alpina, 
C. minuta y Tringa nebularia), por lo que no 
han sido consideradas en el estudio. Las seis 
restantes no variaron significativamente sus 
abundancias en ambos inviernos. 
Las especies más abundantes y con 
mayores densidades han sido Charadrius 
alexandrinus y Calidris alba, mientras que 
las menos abundantes, con menores densida- 
des, han sido Numenius phaeopus y Pluvialis 
squatarola (tabla 1). 
A nivel global, la abundancia de limícolas 
en cada ambiente considerado difiere de 
forma significativa (X2, = 2381,9, p << 0,Ol). 
Estos valores de abundancia se correlacionan 
significativamente al relacionarlos entre si, 
en la mayoría de los casos posibles (tabla 2), 
debiéndose destacar la fuerte correlación 
negativa existente entre los bajíos y las lagu- 
nas, coincidiendo con observaciones efectua- 
das durante el estudio, en las cuales las aves 
ocuparon preferentemente estos dos ambien- 
tes de forma alternativa. 
Si se considera el período marea1 y el tipo 
de ambiente, la abundancia de aves difiere de 
forma significativa (X2, = 1076,0, p << 
0,01). En todos los ambientes han existido 
diferencias significativas (p<0,01) al compa- 
rar la abundancia de limícolas en los dos 
principales períodos, bajamar y pleamar 
(bajíos, U = 3,47; playas, U = 2,95; lagunas, 
U = 2,40; otros, U = 2,02). Al relacionar la 
abundancia de limícolas en cada ambiente 
con las mareas se observa una fuerte signifi- 
cación en todos los casos posibles (tabla 2). 
Estas correlaciones resultan ser positivas en 
playas y bajíos, por lo que se trata de 
ambientes visitados con mayor frecuencia 
durante los momentos de bajamar (máximos 
valores de plataforma mesolitoral al descu- 
bierto), y negativas en los ambientes suprali- 
torales -lagunas y otros-, donde acuden las 
aves durante la pleamar. En general, rnien- 
tras en la bajamar el mayor número de efec- 
tivos se registra en los bajíos, durante la 
pleamar las mayores cifras aparecen en las 
lagunas. 
Tabla 1. Resultado de los censos: a. Abundancia específica; d. Densidad (avesiha); t. Comparación entre 
abundancias mediante la t de Student. 
Census values: a. Specific abundante; d. Density (birddha); t. Comparison between abundantes by 
Student's t. 
-- - 
Charadrius hiaticula 14 - 17 
Charadrius alexandrinus 48 - 5 1 
Pluvialis squatarola 10 - 12 
Calidris alba 47 - 59 
Calidris alpina 18 -20  
Calidris minuta 3 
Tringa nebularia 4 
Numenius phaeopus 5 - 7  
Arenaria interpres 11 - 17 
Tabla 2. Coeficientes de correlacion de rangos de Spearman, entre la abundancia de limícolas en cada tipo 
de hábitat y entre la abundancia de limícolas en cada hábitat y el nivel mareal (n=28). P. Playas; L. Lagunas; 
O. Otros. 
Spearman Rank Correlation Coefficient among the abundance of birds in each habitat type and among 
the abundance of waders and the sea leve1 (n=28). P. Beaches; L. Lagoons; O. Other. 
Abundancia entre hábitats 
Hábitat P L O Abund. vs. marea 
Bajíos rs = 0,4794 rs = -0,7251 rs = -0,4930 
p = 0,0134 p = 0,0002 p = 0,0104 
Playas rs = -0,3315 rs = -0,361 1 
p = 0,0851 p = 0,0606 
Lagunas rs = 0,3572 
p = 0,0635 
Otros 
Abundancia total 
Al considerar la actividad de los limíco- 
las, entre ambientes existen diferencias alta- 
mente significativas en la abundancia de 
aves, tanto alimentándose (X2, = 129,0, p << 
0,Ol) como descansando (X2, = 41,7, p << 
0,Ol). Precisamente, en la figura 1 se aprecia 
una mayor intensidad alimenticia en los bají- 
os y playas, y de descanso en las lagunas. 
Cuando se relaciona el nivel mareal con la 
actividad de las aves, se obtiene una correla- 
ción positiva significativa con la alimenta- 
ción (rs = 0,881, g.1. = 28, p < 0,Ol) y 
negativa y significativa con el momento de 
reposo (rs = -0,483, g.1. = 28, p < 0,02). 
Los valores de abundancia, riqueza y densi- 
dad obtenidos en el presente estudio resultan 
ser representativos de la comunidad durante 
la estación invernal (LORENZO, 1993). Desde 
el punto de vista cualitativo resultan ser simi- 
lares a los de otros enclaves ubicados en la 
"vía de vuelo atlántico oriental" (CABO & 
SÁNCHEZ, 1985; SMIT & PIERSMA, 1989). 
En El Médano, desde el punto de vista 
espacial, las aves muestran claramente una 
mayor preferencia por los bajíos costeros 
y las lagunas supralitorales frente a los 
restantes ambientes considerados. En 
general, el uso del hábitat ha quedado defi- 
nido en función del tipo de costa y el nivel 
mareal. 
El ciclo desarrollado por los límicolas en 
la localidad de estudio puede describirse de 
la siguiente manera: durante la bajamar la 
mayoría de las especies y efectivos presentes 
en el área acuden a los bajíos para alimentar- 
se, durante el período de reflujo las aves 
comienzan a abandonar estas zonas y se diri- 
gen a los reposaderos, que generalmente son 
lagunas supralitorales, donde pueden des- 
cansar o proseguir alimentándose. Por tanto, 
los bajíos y las lagunas son los dos ambien- 
tes que soportan con mayor frecuencia el 
principal contingente de aves que inverna en 
la zona. 
Los momentos de reposo son más fre- 
cuentes durante la pleamar, pero se ha obser- 
vado que los movimientos de aves hacia los 
reposaderos suelen ser intermitentes, y en 
- .- 
Alimentaci6n Descansando Total 
m bajios m playas lagunas m otros 
Fig. 1. Porcentaje medio de aves alimentándose, descansando y número total de individuos en cada tipo de 
hábitat. 
Mean percentage of birds feeding, roosting and total number of birds in each habitat type. 
ocasiones el descanso comienza en el mismo 
lugar donde se alimentan, hasta que el nivel 
de la marea les hace volar hacia los ambien- 
tes supralitorales. Por tal motivo la correla- 
ción entre el nivel mareal y el número de 
efectivos en reposo no es del todo significati- 
va, y en la figura 1 se aprecia en los bajíos un 
porcentaje de aves descansando también. 
En la tabla 3 se muestran los porcentajes 
de individuos observados en cada tipo de 
hábitat y los valores específicos del índice de 
preferencia de hábitat. Contrasta la existencia 
de taxones "especialistas", que frecuentan 
casi de forma exclusiva un determinado tipo 
de ambiente y presentan valores cercanos a 
+1 (Arenaria interpres) frente a aquellas 
otras que parecen utilizar el área de estudio 
más proporcionalmente, es decir, "generalis- 
tas", y presentan valores medios (Charadrius 
hiaticula o Ch. alexandrinus). Asimismo, en 
general se hace patente un mayor porcentaje 
de aves en los bajíos y las lagunas supralito- 
rales que en los restantes ambientes conside- 
rados. No en vano, en estos últimos existe así 
un mayor número de índices con valor nega- 
tivo, sobre todo en las playas, que parecen ser 
ignoradas por la práctica totalidad de espe- 
cies presentes en el área. 
En general, este uso del hábitat difiere 
con otros descritos en diversos enclaves de 
invernada en la vecina costa africana, donde 
las distintas especies también se ven influen- 
ciadas por el nivel mareal, pero tienden a 
segregarse macroespacialmente. Aunque 
explotan mayoritariamente un mismo lugar, 
se reparten en distintos ambientes, atendien- 
Tabla 3. Porcentaje de observaciones de cada especie (%) y valores del índice de preferencia de hábitat (IP) 
en cada tipo de hábitat. 
Obsewations percentage o f  each species (%) and habitat preferente index ( IP)  values in each habitat 
tYPe. 
Hábitats 
Especies Bajíos Playas Lagunas Otros 
Charadrius hiaticula % 
IP 
Charadrius alexandrinus % 
IP 
Pluvialis squatarola % 
IP 
Calidris alba % 
IP 
Numenius phaeopus % 
IP 
Arenaria interpres % 
IP 
do a motivos tanto morfológicos (diseño y 
tamaño del pico y patas) como de disponi- 
bilidad de recursos (ZWARTS et al., 1990; 
ZWARTS, 1985). 
Aparte de los bajíos costeros y las lagunas 
supralitorales, los restantes ambientes resul- 
tan ser secundarios para este tipo de aves. Su 
uso podría relacionarse con los requerimien- 
tos energéticos de cada especie (DANN, 1987; 
PÉREZ-HURTADO & HORTAS, 1993), o más 
probablemente con las molestias antrópicas 
que se suceden durante los principales perío- 
dos de alimentación en los ambientes pnma- 
rios, las cuales, se ha podido establecer, 
inciden sobre la abundancia y el tamaño de 
los grupos (Lorenzo, obs. pers.). Aunque el 
uso de estos ambientes secundarios en un 
área de invernada supondría a las aves mante- 
ner niveles óptimos de energía, y al mismo 
tiempo un mayor contingente de aves inver- 
nando en el lugar (VELÁSQUEZ & HOCKEY, 
1992). 
El hecho que la mayoría de las aves inver- 
nantes en la zona de estudio eviten alimentar- 
se y descansar en las playas probablemente se 
deba a cuestiones relacionadas con su pro- 
ductividad, que a su vez se relacionarían con 
el continuo viento que impera en la zona, 
siendo éstos factores que en otros enclaves 
inciden de forma notoria sobre el uso del 
hábitat de los limícolas (PUTTICK, 1984; 
DANN, 1987; KALEJTA & HOKEY, 1991; VAN 
DER MERWE et al., 1992). 
El uso del hábitat descrito aquí debe pro- 
ducirse de forma similar en las restantes islas 
del archipiélago canario, donde durante 
diversos censos y observaciones se ha podido 
advertir un comportamiento por parte de las 
aves similar al de El Médano. Además, la 
configuración de su litoral es fácilmente 
extrapolable al de las restantes islas, donde 
dominan también este tipo de hábitats. Este 
tipo de comunidades generalmente se 
encuentra a lo largo del litoral canario en 
pequeños segmentos, de longitud similar a la 
del área de estudio, limitados por construc- 
ciones y complejos turísticos. 
La importancia y singularidad de este 
modelo de explotación alimenticia por parte 
de las aves radica en que una buena parte del 
total de  efectivos invernantes en  las islas 
Canarias, permanece en  sectores costeros 
donde existen bajíos con una amplia platafor- 
ma mareal, y en general, el tipo de  costa es 
muy similar al de El Médano. En este tipo de  
ambientes se registran así cifras de  importan- 
cia nacional (Charadrius hiaticula, Pluvialis 
squatarola, Numenius phaeopus y Arenaria 
interpres) (BARBOSA, 1992; Emmerson & 
Lorenzo, obs. pers.). Sin embargo, la inver- 
nada de  estas aves no requiere únicamente 
lugares óptimos de alimentación, sino tam- 
bién adecuados reposaderos y ambientes 
alternativos (HALE, 1980), por lo que, desde 
el punto de  vista conservacionista, la protec- 
ción de  enclaves que poseen predominante- 
mente bajíos costeros ha de  acompañarse de 
aquellos otros ambientes supralitorales adya- 
centes. 
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